UCHWALA Nr 296 / 5898 / 17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 18 kwietnia 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajgc na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pdzn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.)

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 18 sierpnia 2016 r. przez EXALL
D. Sobieszanska, T. Wapinski, J. Skawinski Spotka Jawna od negatywnej oceny
formalnej wniosku pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnoSci firmy Exall poprzez
wprowadzenie systemu elektronicznego wspomagania serwisu w  trybie
rzeczywistym.”, nr RPPK.01.04.01-18-1212/16, ztozonego w ramach Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.
§2
Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.
§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 296 / 5898 / 17
Zarzgdu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 18 kwietnia 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu wniesionego dnia 18 sierpnia
2016 r. przez EXALL D. Sobieszanska, T. Wapinski, J. Skawinski Spotka Jawna
od negatywnej oceny formalnej wniosku pn. ,,Zwiekszenie konkurencyjnosci
firmy Exall poprzez wprowadzenie systemu elektronicznego wspomagania
serwisu w ftrybie rzeczywistym”, nr RPPK.01.04.01-18-1212/16, ztozonego do
dofinansowania w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje
bezposrednie, Typ projektu Rozwdéj MSP Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pézn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteridw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektéw, w ramach
ktorej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektéw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajgcg, ktorg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, |Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowos$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteridw wyboru projektéw, z ktérych oceng Wnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutdw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.

Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
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wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatan i poddziatan RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrze$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteribw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
I — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspoffinansowanych ze Srodkéow Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

o ,Szczegoéfowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzadu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o0 dofinansowanie projektow ze S$rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—-2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwéj MSP’ przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 193/3926/16 z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie zmiany
uchwaty nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskdédw o dofinansowanie
projektow ze Srodkdédw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego
w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
— nabor 2015 (dalej: Regulamin konkursu).

Kryteria wyboru projektow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatacznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegdtowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskow dokonywana jest w oparciu o nie.

Niniejsza sprawa rozstrzygana jest w nastepujacym stanie faktycznym:

W dniu 31 marca 2016 r. firma EXALL D. Sobieszanska, T. Wapinski,
J. Skawinski Spétka Jawna ztozyta do |Z RPO WP wniosek o dofinansowanie
projektu pn. ,Zwiekszenie konkurencyjnosci firmy Exall poprzez wprowadzenie
systemu elektronicznego wspomagania serwisu w trybie rzeczywistym”. \Wniosek



zostat zarejestrowany pod nr RPPK.01.04.01-18-1212/16, a nastepnie poddany
ocenie formalnej.

Whiosek zostat oceniony negatywnie pod wzgledem formalnym, gdyz nie
spetnit kryteriw formalnych: dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$é
zakresu rzeczowego projektu oraz dopuszczajgcego  specyficznego  pn.
Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi z uwagi na niespetnienie
warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu konkursu. O wyniku oceny
formalnej poinformowano Whnioskodawce pismem z dnia 29 lipca 2016 r., znak: WP-
11.432.5.1212.2016.RG, doreczonym w dniu 4 sierpnia 2016 .

Od oceny tej Wnioskodawca ztozyt w dniu 18 sierpnia 2016 r. protest,
w ktérym podnosi, iz nie zgadza sie z oceng projektu dokonang przez 1Z RPO WP.
Szczegoétowa argumentacja zostata przedstawiona ponize;.

W zwigzku z powyzszym Whnioskodawca wnosi o weryfikacje dokonanej oceny
projektu oraz uwzglednienie zlozonego protestu i skierowanie wniosku do
wiasciwego etapu oceny.

Odnoszac si¢ do postawionych w protescie zarzutéw Instytucja
Zarzadzajaca Regionalnym Programem Operacyjnym na lata 2014-2020 -
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego, stwierdza iz:

Protest nie zastuguje na uwzglednienie.

Whiosek zostat uznany za niespetniajgcy  kryteriow  formalnych:
dopuszczajgcego standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu
oraz dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego
produktu/ ustugi.

Badanie pod katem spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalno$¢ zakresu rzeczowego projektu polega na
weryfikacji, czy:

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z celem odpowiedniego dziatania/
poddziatania, typem projektu mozliwym do realizacji w ramach danego
dziatania/ poddziatania wymienionych w SZOOP,

o zakres rzeczowy projektu jest zgodny z szczegotowymi zasadami okreslonymi
w Regulaminie konkursu dla danego naboru wnioskow,

e zakres rzeczowy projektu jest zgodny z wytycznymi i wyjasnieniami IZ RPO
WP 2014-2020,

e projekt jest realizowany na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Natomiast badanie pod katem spetniania kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/



ustugi polega na weryfikacji, czy Wnioskodawca deklaruje wprowadzenie w wyniku
realizacji projektu nowego lub ulepszonego produktu bgdz ustugi.

Zapisy § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia
3 wrzesnia 2015 r. w sprawie udzielania regionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach
celu tematycznego 3 w zakresie wzmacniania konkurencyjno$ci mikro
przedsigbiorcow, matych i $rednich przedsiebiorcow w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 (Dz. U. z 2015 r., poz. 1377) wskazuja,
iz regionalna pomoc inwestycyjna udzielana przedsiebiorcom w ramach regionalnych
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 ma na celu wspieranie rozwoju
gospodarczego i spoftecznego wojewddztwa objetego regionalnym programem
operacyjnym na lata 2014-2020 i jest udzielana na inwestycje poczatkows.

Inwestycja poczatkowa, zgodnie z § 2 pkt 49 ppkt a) Rozporzgdzenia Komisji
(UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajgcego niektére rodzaje pomocy za
zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu, oznacza
Jinwestycje w rzeczowe aktywa trwate lub warto$ci niematerialne i prawne zwigzane
z zatozeniem nowego zaktadu, zwiekszeniem zdolno$ci produkcyjnej istniejgcego
zakfadu, dywersyfikacjg produkcji zaktadu poprzez wprowadzenie produktow
uprzednio nieprodukowanych w zakfadzie lub zasadniczg zmiang dotyczgcg procesu
produkcyjnego istniejgcego zaktadu.”

Regulamin konkursu w § 2 ust. 6 pkt 2 okresla, iz ,dofinansowanie moze by¢
udzielone wytgcznie na realizacje inwestycji poczatkowych zgodnie z definicjg
przyjetg w art. 2 pkt 49) rozporzgdzenia 651/2014.” Jednoczes$nie § 2 ust. 6 pkt 1
Regulaminu doprecyzowuje, ze ,Wsparcie obejmowato bedzie projekty majgce na
celu rozwéj MSP poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci
niematerialne | prawne niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych Ilub
ulepszonych produktéw Ilub ustug.” Za produkty nowe, zgodnie z definicjg
zamieszczong w Regulaminie, uwaza sie ,wyroby lub ustugi, ktére réznig sie
znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od produktéw dotychczas
wytwarzanych przez firmeg”. Dodatkowo Regulamin konkursu definiuje ulepszony
produkt/ustuge w sposoéb nastepujacy: ,Ulepszenie istniejgcych produktéw polega na
zmianach materiatow, komponentéw oraz innych cech zapewniajgcych lepsze
dziatanie tych produktow. Zalicza sie tu udoskonalenia pod wzgledem specyfikacji
technicznych, komponentdéw i materiatéw, wbudowanego oprogramowania, fatwosci
obstugi lub innych cech funkcjonalnych. Udoskonalenie nie powinno obejmowac
Jedynie rutynowych zmian/ aktualizacji/ modernizacji czy tez zmian wynikajgcych
Jedynie z naturalnego postepu technicznego bez dokonywania zmian istotnych
parametrow produktu czy ustugi z punktu widzenia uzytkowego lub ekonomicznego.”

Uzasadnienie dla wprowadzenia w Regulaminie konkursu § 2 ust. 6 pkt
1 w brzmieniu przedstawionym powyzej wynika z zapisow Umowy partnerstwa z dnia
21 maja 2014 r. dotyczacych zakresu i gtéwnych zasad interwencji w ramach celu
tematycznego 3 pn. Wzmacnianie konkurencyjnosci matych i Srednich
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przedsiebiorstw, sektora rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora
rybofowstwa i akwakultury (w odniesieniu do EFMR). Dokument wskazuje m.in., ze
,Dziafania w ramach CT3 obejmujg rozwdj/rozbudowe przedsiebiorstwa,
w szczegolnosci inwestycje w nowoczesne maszyny | urzgdzenia oraz sprzet
produkcyjny, w celu wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktow lub
ustug.”

Wprowadzenie nowego lub ulepszonego produktu lub ustugi w wyniku
realizacji projektu stanowi, zgodnie z § 2 ust. 6 pkt 5 Regulaminu, kryterium
dopuszczajace.

Jednoczesnie, w mysl zapiséw § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu wsparcia nie mogg
uzyska¢ przedsiewziecia prowadzace wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych.

Przypomnie¢ dodatkowo nalezy, Zze zagadnienie bytlo przedmiotem
watpliwosci Wnioskodawcéw na etapie aplikowania o srodki w ramach konkursu nr
RPPK.01.04.01-12-00-18-001/15. Zostato ono poruszone na etapie pytan do naboru.
W zwigzku z powyzszym w dniu 5 stycznia 2016 r. na stronie internetowej
http://rpo.podkarpackie.pl/index.php/pytania-i-odpowiedzi/dzialanie-1-4 Instytucja
Zarzgdzajgca wyjasnita watpliwosci dotyczace wprowadzenia nowego lub
ulepszonego produktu badz wustugi stwierdzajac, iz ,Inwestycia musi byé¢
bezposrednio zwigzana z nowg ustugg lub produktem. Pomoc nie bedzie udzielana
na inwestycje prowadzgce wytgcznie do odtworzenia lub zwiekszenia zdolnosci
produkcyjnych (...)."

W pkt B.1 wniosku pn. Krotki opis projektu Wnioskodawca wskazatl, ze
,Przedmiotem niniejszego projektu jest wprowadzenie elektronicznego wspomagania
serwisu w trybie rzeczywistym. Gtownym celem projektu jest uzyskanie przewagi
konkurencyjnej firmy Exall poprzez wprowadzenie innowacyjnej ustugi serwisowe.
Zakres projektu obejmuje prace budowlane oraz zakup $rodkéw trwatych.”

Z pkt A1 Biznesplanu pn. Nazwa wnioskodawcy oraz charakterystyka
prowadzonej dziatalnosci wynika, iz wiodgcym profilem dziatalnosci przedsiebiorstwa
Whioskodawcy jest wynajem maszyn i urzgdzen budowlanych ponadto firma oferuje
wszelkiego rodzaju ustugi transportowe poza tym firma zajmuje sie $wiadczeniem
ustug w zakresie serwisu i konserwacji maszyn budowlanych oraz realizuje naprawy
biezace, przeglady techniczne oraz okresowe badania. W ww. punkcie
Whioskodawca wskazuje, ze ,podstawowym profilem dziafalno$ci byta sprzedaz
uzywanych samochodow dostawczych, ktéra stopniowo byta zmieniana na wynajem
maszyn budowlanych, natomiast od 2017 r. wynajem stanowi gtdwny profil
dziafalnosci firmy. Firma EXALL jest polskg firmg zajmujgcg sie kompleksowg
obstugg inwestycji budowlanych na terenie catego kraju, w zakresie wynajmu jak
rowniez sprzedazy sprzetu budowlanego, podnosnikéw, szalunkéw, rusztowan.”



W pkt B.2 wniosku pn. Opis zakresu rzeczowego projektu \Wnioskodawca
okresla w odniesieniu do zadania 1 pn. Budowa budynku, ze ,Projektowany obiekt to
hala magazynowo-prdukcyjno-ustugowa.(...) Magazynowane w nim bedg maszyny
I pojazdy budowlane.(...) W obrebie hali te maszyny bedg réwniez na wiasny uzytek
serwisowane | poddawane malowaniu w komorze lakierniczej.” Nastepnie
Whnioskodawca pisze, ze ,drugi segment przeznaczony bedzie na wynajem dla
funkcji magazynowej.” Trzeci segment hali bedzie miesci¢ funkcje produkcyjno-
magazynowa, gdzie produkowana bedzie $lusarka aluminiowa. W odniesieniu do
zadania 2 pn. Zakup maszyn Wnioskodawca w ramach projektu zamierza zakupié
,niezbedne elementy wyposazenia serwisu”. Sg to min. komora do
malowania/suszenia z nadci$nieniem, myjka warsztatowa, prasa warsztatowa
hydrauliczna, przecinarka tasmowa, tokarka do metalu, frezarka, wiertarko frezarka
oraz modut kontrolno-pomiarowy monitorujgcy stan i prace wézka ,komunikujgcy sie
zdalnie z serwerem, ktéry w przejrzysty sposob zarzgdza i analizuje prace maszyn.
Pozwalajgcy na  znaczne  ograniczenie  kosztéw  utrzymania  poprzez
zminimalizowanie przestojow w pracy, unikniecie usterek i zaplanowanie akcji
serwisowych.” Ponadto katalog przedstawionych wydatkow w punkcie D.3 wniosku,
wsrod ktorych system elektronicznego wspomagania serwisu stanowi niewielki
utamek catosci, a wiekszo$¢ stanowig wydatki zwigzane z budowg hali oraz zakupem
urzgdzen serwisowych, $wiadczy o tym, ze istotg projektu jest wytgcznie
odtworzenie/zwiekszenie zdolno$ci produkcyjnych na co nie moze by¢ przyznane
dofinansowanie.

Whioskodawca podnosi w protesScie, iz zeby $wiadczyé ustuge zgodnie
z zatozeniami projektu oraz realizowa¢ zatozone cele potrzebuje parku
maszynowego oraz zaplecza, ktérym obecnie nie dysponuje. Wskazuje, ze
uzasadnione sg wydatki zwigzane z budowg hali i zakupem urzadzen, ktore to sg
konsekwencjg wprowadzenia innowacyjnej ustugi. Wskazuje iz rozwigzanie, ktérym
jest system elektronicznego wspomagania serwisu w trybie rzeczywistym opiera sie
na nowym pomys$le, ktéry znaczaco udoskonali Swiadczona ustuge, co jego zdaniem
nie musi przektadaé¢ sie na wysoki koszt sprzetu.

W pkt B.4 Biznesplanu pn. Cel projektu Wnioskodawca wskazuje, ze
,Gfownym celem projektu jest uzyskanie przewagi konkurencyjnej firmy EXALL
poprzez wprowadzenie innowacyjnej ustugi serwisowej’, czego efektem bedzie
rozw¢j firmy w sektorze prowadzonej dziatalnosci oraz udoskonalenie ustugi
serwisowej, co bedzie prowadzito do wzrostu zadowolenia klientéw. Takie
udoskonalenie jak dalej pisze Wnioskodawca ,bedzie ograniczenie stanéw
magazynowych, a tym samym kosztow przedsiebiorstwa, poprzez szybsze
i doktadniejsze wykrycie problemu. Uzyskane w ten sposob oszczednosci pozwolg
na stosowanie konkurencyjnej polityki cenowej.”

Whioskodawca podnosi w protescie, iz Instytucja Zarzadzajaca catkowicie
pomineta definicje ulepszonej ustugi. Zdaniem Wnioskodawcy nie zauwaza ona
szeregu czynnikdbw $Swiadczgcych o zasadniczej, innowacyjnej zmianie
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dotychczasowej ustugi $wiadczonej przez Whnioskodawce, ktory akcentuje, ze
potrzeba realizacji projektu narodzita sie z koniecznosci usprawnienia pracy serwisu,
ograniczenia kosztobw po obu stronach oraz checi przedtuzenia zycia maszyn
I maksymalnego skrécenia ich przestoju.

Instytucja Zarzadzajgca nie zgadza sie z argumentacjga Wnioskodawcy
zawartg w protescie. Zapisy Biznesplanu przedtozonego przez Whnioskodawce wraz
z wnioskiem o dofinansowanie wskazuja, iz w ramach realizacji projektu nie
wprowadzi nowej lub ulepszonej ustugi.

Z zapisow pkt B.5 Biznesplanu pn. Wprowadzenie nowego lub ulepszonego
produktu/ ustugi przez wnioskodawce w wyniku realizacji projektu spowoduje, ze
~dzieki nowemu systemowi monitoring maszyny odbywat sie bedzie na biezgco
I w zaleznoSci od stanu poszczegdlnych wytgcznikéw kraricowych oraz stopnia
nachylenia urzgdzenia, system sam jest w stanie wysta¢ SMS-em odpowiednie
komendy do maszyny.” Dalej Wnioskodawca pisze, ze ,system optymalizuje rowniez
naprawy maszyn. Do tej pory kazdg usterke wymagajgcg wymiany czesci lub wizyty
serwisanta na migjscu poprzedzal wywiad z operatorem.(...)W obecnie
proponowanym rozwigzaniu Whnioskodawca moze w precyzyjny sposob okreslic
rodzaj usterki”, co pomoze ,powiadomi¢ operatora o koniecznos$ci wymiany
elementu.(...)W ten sposoéb przestéj bedzie moégt zostaé zaplanowany i nie
spowoduje to przerw w pracy maszyny.” W pkt A.3 Biznesplanu pn. Konkurencja na
rynku Whnioskodawca potwierdza, iz ,(...) realizacja projektu wpftynie na poprawe
pozycji konkurencyjnej firmy na poziomie regionalnym i krajowym. Wprowadzane
innowacyjne rozwigzanie dotyczy udoskonalenia ustugi serwisowej Whioskodawcy
poprzez wprowadzenie systemu elektronicznego wspomagania serwisu w trybie
rzeczywistym.”

Whioskodawca w pkt B.1 Biznesplanu pn. Uzasadnienie realizacji projektu
podkresla, ze potrzeba realizacji projektu narodzita sie z koniecznosci usprawnienia
pracy serwisu, ograniczenia kosztéw, checi przedtuzenia zycia maszyny,
maksymalnego skrécenia czasu na ich przest6j. Wnioskodawca zaznacza, ze poza
ogolnym monitoringiem stanu zuzycia oraz efektywnosci pracy maszyn system
bedzie wspomagat operatoréow i serwisantébw maszyn. Dalej Wnioskodawca opisuije,
iz obecnie realizacja naprawy maszyn odbywa sie w reakcji na awarie (operator
dzwoni do serwisanta, definiuje usterke, po przekazaniu problemu dostaje potrzebne
instrukcje lub oczekuje na wymiane czesci i wizyte serwisanta). Natomiast dzieki
nowemu systemowi monitoring odbywa sie na biezaco, system sam wysyta komendy
do operatora maszyny.

Przedstawione informacje $wiadcza o tym, ze Whnioskodawca, min. poprzez
wprowadzenie systemu elektronicznego wspomagania serwisu w trybie rzeczywistym
zamierza usprawnic prace swojego serwisu. Deklarowana nowa ustuga nie bedzie
spetniata warunkéw okreslonych w dokumentacji konkursowej tj. nie bedzie réznita
sie znaczgco swoimi cechami lub przeznaczeniem od ustug dotychczas oferowanych
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przez firme¢. Wnioskodawca zakfada usprawnienie polegajgce na biezgcym
monitoringu maszyn w zakresie stanu, zuzycia oraz efektywnosci pracy maszyn,
biezagce wspomaganie operatoréw i serwisantéw maszyn. System optymalizuje
réwniez proces naprawy maszyn poprzez szybsze i bardziej precyzyjne
diagnozowanie usterki.

W opinii Instytucji Zarzgdzajgcej projekt ukierunkowany jest na zwiekszenie
zdolnos$ci produkcyjnych przedsiebiorstwa Whnioskodawcy. Zgodnie z § 2 ust 6 pkt 1
Regulaminu o dofinansowanie mogg stara¢ sie projekty majace na celu rozwoj MSP
poprzez inwestycje w rzeczowe aktywa trwate oraz wartosci niematerialne i prawne
niezbedne do wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug.
Planowane przez Wnioskodawce dziatania nie prowadza do wprowadzenia na rynek
nowej ustugi, ani tez nie stanowig zasadniczej zmiany dotychczas $wiadczonych
przez wnioskodawce ustug, a sama ustuga w swojej istocie nie ulega zmianie.
Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze planowane do realizacji przedsiewziecie
prowadzi¢ bedzie wylgcznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych. Pomoc na
inwestycje prowadzace wytgcznie do zwiekszenia zdolnosci produkcyjnych, zgodnie
z § 2 ust. 6 pkt 4 Regulaminu, nie jest udzielana w ramach przedmiotowego
konkursu.

Whioskodawca wskazuje w protescie, ze Instytucja Zarzadzajgca w pismie
informujgcym o ocenie negatywnej wniosku zdaje sie nie zauwazac¢ innowacyjnosci
oferowanej przez Whnioskodawce ustugi. Wskazuje, iz w dokumentacji wyraznie
przedstawit fakt, iz do tej pory Swiadczyt standardowg ustuge serwisowg, bedgcg
reakcjg na zaistniata awarie, co powodowato przestoje maszyn. Wprowadzenie
ulepszonej ustugi pozwoli zareagowa¢ serwisantowi zanim usterka unieruchomi
maszyne i spowoduje przestdj. Podkresla, takze stanowi to zasadniczg zmiane
w sposobie Swiadczenia ustugi dotychczas realizowanej przez Wnioskodawce
poprzez wprowadzenie systemu elektronicznego wspomagania serwisu w trybie
rzeczywistym. W odpowiedzi na tg argumentacje stwierdzi¢ trzeba, ze ustuga
dotychczas oferowana tj. ustuga serwisowa nie ulegnie zasadniczej zmianie, nadal
bedzie to ustuga serwisowa, tyle ze sprawniej przeprowadzana.

Ponadto Whnioskodawca wskazuje, ze pomimo istnienia prawnej mozliwos$ci
skierowania wezwania do ztozenia wyjasnien w sytuacji powziecia watpliwosci co do
spetniania przez wniosek kryteriw oceny formalnej, Instytucja Zarzgdzajgca
zaniechata takiego wezwania wzgledem Whnioskodawcy. Z zapisow § 5 ust. 3
Regulaminu konkursu Whnioskodawca wywodzi, ze ma prawo do jednokrotnej
poprawy i uzupetnien w zakresie wskazanym przez Komisje Oceny Projektow.

MozliwoS¢ uzupetnienia wniosku zostata dopuszczona § 5 ust. 3 pkt
6 Regulaminu konkursu, ktoéry stanowi, ze w przypadku stwierdzenia brakéw, omytek
lub niejasnosci w dokumentacji aplikacyjnej uniemozliwiajgcych ocene spetniania
kryteriow formalnych, wnioskodawca ma prawo do dokonania jednokrotnej poprawy
lub uzupetnien w zakresie wskazanym przez KOP. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie,
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ze projekt w pierwszej kolejnosci podlega ocenie pod kgtem zgodnosci z formalnymi
kryteriami dopuszczajgcymi, o czym stanowi § 5 ust. 3 pkt 4 Regulaminu. Niniejszy
zapis Regulaminu wskazuje dodatkowo, ze ,W przypadku negatywnego wyniku
weryfikacji pod wzgledem, co najmniej jednego z kryteriow dopuszczajgcych projekt
podlega odrzuceniu. Whnioskodawca, co do zasady nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zwrécenia
sie do Whioskodawcy o wyjasnienia, jezeli w dokumentacji aplikacyjnej wystgpig
niescistoSci czy watpliwosci, ktére nie pozwolg dokonac jednoznacznej oceny wedtug
formalnych  kryteriow dopuszczajgcych.” Wobec powyzszego w przypadku
negatywnego wyniku oceny pod katem spetniania przynajmniej jednego z kryteriow
dopuszczajgcych, co do zasady Whnioskodawca nie bedzie miat mozliwosci
dokonywania korekty w tym zakresie.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze ocena formalna wniosku ma charakter oceny
,zero-jedynkowej”. Ocena spetniania kryterium formalnego dopuszczajgcego
specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/ ustugi polega na
przypisaniu wartosci logicznej ,tak” lub ,nie” w zakresie zagadnien okreslonych
w kryteriach wyboru projektow. Analizujgc i oceniajgc wniosek o dofinansowanie oraz
jego zatgczniki zdecydowano, ze w wyniku realizacji projektu Wnioskodawca nie
wprowadzi nowego lub ulepszonego produktu, a z uwagi na przedstawione przez
Whioskodawce informacje nie wezwano do uzupetnienn wniosku. WWobec powyzszego
stwierdzi¢ nalezy, iz ocena projektu pod kgtem spetniania kryterium formalnego
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi zostata przeprowadzona prawidtowo.

Whioskodawca powotuje sie w protescie na zapisy Podrecznika Oslo Manual,
z ktérych wywodzi, ze oferowany przez niego w wyniku realizacji projektu produkt
spetnia cechy innowacyjnego produktu. Za ww. Podrecznikiem wskazuje, ze
innowacja produktowa to wdrozenie wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub istotnie
ulepszone z punktu widzenia ich charakterystyki funkcjonalnej lub celéw uzytkowych,
ktorym majg stuzy¢. W opinii Wnioskodawcy Instytucja Zarzadzajgca dokonata oceny
wniosku z pominieciem definicji innowacji produktowej, o ktdérej mowa w ww.
dokumencie. Publikacja', na ktérej zapisy powotuje sie Wnioskodawca w protescie,
wskazuje za Schumpeterem pie¢ typoéw innowacji, w tym innowacje produktows.
Nalezy miec¢ jednak na wzgledzie, ze wskazana w podreczniku klasyfikacja innowacji
ma jedynie na celu ocene réznych podejs¢ teoretycznych do innowacji i nie stanowi
ona dokumentu, w oparciu o ktéry dokonywana jest ocena formalna wniosku.

Jak wskazujg zapisy § 1 ust. 1 oraz ust. 3 Regulaminu konkursu postepowanie
konkursowe prowadzone jest m.in. w oparciu o ww. Regulamin, ktéry okresla zasady
wyboru projektéow do dofinansowania. Jak juz wskazano, Regulamin w § 2 ust. 6 pkt
1 warunkuje, ze wsparcie obejmowaé ma przedsiewziecia niezbedne do
wprowadzenia na rynek nowych lub ulepszonych produktéw lub ustug, przy czym

' Podrecznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych dotyczacych innowacji, Wspoéina
publikacja OECD i Eurostatu, Warszawa 2008 r.
10



w przypisie do niniejszego artykutu doprecyzowuje, jakie produkty nalezy traktowac
jako nowe lub ulepszone. Definicje dotyczgce produktu nowego lub ulepszonego
wynikajgce z Regulaminu konkursu nie zawierajg w swej tresci odniesienia do
pojecia innowacji, w tym réwniez do wskazywanej przez Wnioskodawce klasyfikagji
innowacji wedtug Schumpetera.

Reasumujgc, przy uwzglednieniu wskazanego powyzej stanu prawnego oraz
okolicznosci faktycznych wystepujgcych w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze wniosek
o dofinansowanie projektu nie spetnita kryteriow formalnych: dopuszczajgcego
standardowego pn. Kwalifikowalnos¢ zakresu rzeczowego projektu oraz
dopuszczajgcego specyficznego pn. Wprowadzenie nowego/ ulepszonego produktu/
ustugi z uwagi na niespetnienie warunku wynikajgcego z § 2 ust. 6 pkt 1 Regulaminu
konkursu. W zwigzku z tym po ponownym sprawdzeniu wniosku w zakresie
spetniania kryteriow wyboru projektoéw, wniosek otrzymuje ocene negatywna.

Tym samym IZ RPO WP nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od

dnia otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewodzkiego Sagdu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
7181t.j.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e whniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
o informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnionej kopii.
Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) EXALL D. Sobieszanska, T. Wapinski, J. Skawinski Spétka Jawna, ul. Dworzysko 2a, 35-213
Rzeszow,
2) Pani Matgorzata - Jarosinska Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania
Przedsiebiorczosci,
3) ala. - o e
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